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Brief

I. 서 론

뿌리기술은 제조 공정기술을 이용해 소재 및 부품을 생산하

는 업종으로 최종 제품의 외양을 통해서는 확인할 수 없지만 

제품의 품질, 가격 및 내구성 등에 커다란 영향을 미치는 분야

이다. 우리나라가 자동차, 조선, 그리고 가전산업 등에서 강한 

경쟁력을 갖게 된 것도 뿌리산업이 뒷받침해 준 덕분인데 최

근 주력 산업의 경쟁력 약화의 이면에는 뿌리산업의 경쟁력 약

화도 한 요인이다. 제조업의 지속적인 성장을 위해, 그리고 넛 

그래커(nut cracker) 상태에 놓여 있는 우리나라 산업구조를 

한 단계 업그레이드하기 위해서는 뿌리산업 고도화가 필요하

다. 더구나 최근 4차산업 혁명의 진전으로 산업 생태계가 빠르

게 변모하고 있으며 생산기반기술인 뿌리기술이 제조혁신 전

반에서 중심 역할을 할 것으로 전망됨에 따라 뿌리산업이 갖는 

중요성은 더욱 커지고 있다. 즉 기존에는 뿌리기술이 제조현장

에서의 공정기술로만 그 역할을 담당하였으나 융·복합 경향의 

증대, 3D 프린팅 등 관련 기술의 대두로 다양한 서비스와도 결

합되는 핵심 기술영역으로 부각되고 있기 때문에 뿌리산업에 

대한 재인식이 필요하다.

이러한 이유로 각국은 국가경쟁력 강화를 위해 소재부품산

업 활성화정책을 널리 추진하고 있다. 일본, 독일, 미국 등 선진

국은 제조업 경쟁력 강화를 위한 노력을 강화하고 있으며 중

국, 인도 등 신흥국들 역시 빠르게 추격해오고 있는 상황이므

로 제조업 경쟁력 유지·강화를 위해서는 기반기술인 뿌리산업

의 경쟁력 제고가 긴요한 상황이다. 

기술혁신과 기술 간 융·복합화에 따른 고부가가치 뿌리기술

의 개발이 필요하지만 우리나라 뿌리산업의 여건은 녹록지 않

은 상황이다. 뿌리기술 제고 필요성은 잘 알고 있지만 공정기

술은 오랜 시간의 경험과 시행착오를 통해 축적되기 때문에 단

기간 내에 기술습득이 용이치 않기 때문이다. 이보다 더 큰 문
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제는 뿌리기업 대부분이 대기업에 종속된 수직계열화의 영향

으로 자생력을 갖추지 못하였다는 점이다. 최근에는 대기업 생

산라인의 해외 이전과 현지화 전략, 뿌리제품 수요기업의 발주

감소, 글로벌 소싱 증가에 따른 승자독식체계 강화 등의 영향

으로 뿌리기업들이 체감하는 어려움은 더욱 커지고 있으며 여

기에 3D산업이라는 부정적 인식과 열악한 근로조건으로 인해 

우수인재 유입이 끊겨 기술혁신을 주도할 인력마저 부족할 만

큼 뿌리산업 생태계가 취약한 상황이다.

뿌리산업이 갖는 중요성을 인지한 정부는 2010년부터 뿌리산

업을 3D산업에서 ACE(automatic, clean, easy)산업으로 고도화

하고 매력 있는 산업으로 탈바꿈시키기 위한 일련의 정책을 추

진하였다. 2011년 7월 「뿌리산업 진흥과 첨단화에 관한 법률」을 

제정을 시작으로 2012년 12월 「제1차 뿌리산업 진흥 기본계획

(2013~2017년)」 수립, 2017년 10월 「제2차 뿌리산업진흥 기본계

획 수립(2018~2022년)」을 통해 지속적으로 뿌리산업 육성정책

을 펼치고 있다. 정책 추진 결과, 선진국과의 기술격차가 줄고 기

업당 종사자 수가 증가하는 등 일부 성과를 거두었지만 2014년 

이후 매출 신장세가 둔화되고 인력수급 문제가 지속되는 등 많

은 문제점이 여전히 남아 있다. 뿌리기술이 가지는 중요성을 감

안할 때 향후에도 뿌리산업 진흥정책의 추진이 불가피하므로 그

간 추진된 정책이 뿌리기업의 고용에 미친 영향을 살펴보고 현

재 추진 중인 2차 기본계획 중 고용효과를 높일 수 있는 방안은 

없는지를 살펴볼 필요가 있다. 이에 본 연구에서는 뿌리산업 경

쟁력 제고를 위한 정책(다각화 지원 정책)의 성과를 평가하고 추

가적인 정책 개선방안을 제시하고자 한다. 

II. 정책 추진경과 및 뿌리산업 개요

뿌리산업 정책은 지경부가 2010년 5월 「뿌리산업 경쟁력 강화

전략」을 발표하면서부터 본격화되었다. 강화대책에 의거해 기술

개발지원, 경영여건개선 등 다양한 지원사업을 추진하였으나 산

업육성을 위한 종합적인 지원에는 한계가 있었다. 이에 정부는 

뿌리산업 진흥정책을 지속적이고도 체계적으로 추진하기 위해

서는 법률 제정을 통한 안정적 지원기반 마련이 필요하다고 판단

하고 2011년 7월 「뿌리산업 진흥과 첨단화에 관한 법률」을 제정

하였다. 위 법률에 의거해 2012년 12월 제1차 뿌리산업 진흥 기

본계획(2013~2017년)을 수립하였다. 1차 기본계획은 ‘주력산업

과 동반성장하는 뿌리산업 강국도약’이라는 비전하에 R&D 시

스템 구축, 공정혁신, 인력의 선순환, 경영 및 근무환경 개선의 4

개 영역에서 11개 정책을 추진하였다. 뿌리산업 지원정책은 일정

한 성과를 도출한 것으로 평가된다. 선진국과의 기술격차가 줄

고 기업당 종사자 수가 증가하는 성과를 거두었다. 

하지만 2014년 이후 매출 신장세가 둔화되었고 혁신역량 제

고를 위한 인력수급 문제가 지속되는 한계점이 나타났다. 특히 

1차 진흥계획 추진에도 불구하고 뿌리산업이 주력산업과 함께 

성장이 동반 침체되고, 3D 및 영세산업 이미지로 인해 인력부

족과 입지 어려움이 지속되자 정부는 현재와 같은 뿌리산업 구

조로는 지속 가능성이 낮다는 인식하에 2017년 10월 제2차 뿌

리산업진흥기본계획을 수립하여 현재 추진 중이다. 2차 기본

계획에서는 고부가가치화, 공정혁신, 선순환일자리환경 조성

과 같은 산업혁신을 통해 지속가능한 뿌리산업을 육성한다는 

목표를 설정하고 관련 사업을 추진 중인데 2차 기본계획의 세

부과제별 추진일정은 <표 1>과 같다.

1~2차 기본계획에서 중점적으로 추진된 정책을 살펴보면 뿌

리기업 지원을 위한 위원회 구성, 산업특화단지 조성, 기술지

원센터 구축, 뿌리기술개발을 위한 R&D 지원, 공정혁신, 인력

난 해소를 위한 인력양성 및 고용알선 등이다. 2차 기본계획에

서는 시장구조 개선을 위한 활동이 강화되었다는 점이 특징인

데, 이는 대부분의 뿌리기업이 2~4차 밴드인 관계로 하도급거

래에 따른 납품단가 문제, 대금지급 지연, 높은 물량변동으로 

인한 어려움을 완화해주기 위함이다. 또한 해외시장 개척을 위

한 수출마케팅, 이행보증 지원, 특허전략지원 정책 등도 2차 기

본계획에서 강조되었다는 특징이 있다. 한편 2차 기본계획에

서 제시된 세부 정책목표를 보면 기술수준은 선진국 대비 2017

년 86%에서 2022년 90%까지 높이고 산단 입주율은 2017년 

35%에서 2022년 41%, 스마트 수준(자동화)는 2017년 70%에

서 2022년 84%, 수출액은 2017년 134조 원에서 2022년 141조 

원, 1인당 부가가치는 2017년 95백만 원에서 2022년 1억 2백만 

원으로 각각 높이는 것으로 설정하였다. 

뿌리사업체는 뿌리기술 전문기업 및 뿌리기술확인서 발급

기업 중 활용기술 및 생산품목을 기준으로 식별하고 있어 시계

열로 추이를 파악하는 것이 적절치 않지만, 사업체 수 추이를 

보면 2012년 25,133개에서 2014년 27,141개소까지 증가했다가 

이후 감소하여 2017년 25,056개소로 2012년 대비 0.3% 감소한 

것으로 나타났다. 2014년 이후 사업체 수 감소는 최근 주력 제

조업 생산감소로 뿌리산업 여건이 악화되었음을 보여준다. 사
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업장 규모별로 추이를 살펴보면 50인 이상 사업장을 제외한 모

든 규모에서 2014년 이후 감소세가 지속되고 있다. 뿌리산업 

시장규모 축소 시 상대적으로 자본력과 기술력이 떨어지는 영

세 소기업부터 영향을 받았기 때문이다.

뿌리산업 매출액은 2012년 91조 원에서 2017년 131조 원으로 

시장규모가 약 44.4% 증가한 것으로 보이지만 2014년 이후 정체

상태가 지속되고 있다. 2014년 이후 업종별 매출액 추이를 보면 

대다수 업종에서 매출액이 정체 상태이거나 소폭 하락했고 금형

과 열처리 분야만 소폭 증가한 수준이다. 기업규모별로 매출액 

비중을 보면 기업 간 격차가 뚜렷한데, 뿌리기업의 82.4%를 차지

하는 소기업이 매출액 50억 원 미만에 불과할 만큼 규모가 영세

하다. 반면 전체 사업체의 2.5%에 불과한 300억 원 이상 매출기

업이 총매출의 44.5%를 차지해 양극화의 정도가 높다. 이는 대

다수 뿌리기업이 10인 미만 소공인(70% 내외)으로 매출액 비중

이 극히 낮은 영세 임가공업체임을 의미한다. 뿌리기업 중 수출

기업 비중은 10% 내외에 불과하며 매출액 대비 연구개발비는 금

형 3.1%, 소성가공 1.5%에 불과해 혁신활동을 위한 투자정도가 

극히 낮다. 뿌리산업의 영세성은 생산체계 특성(높은 설비투자

비, 주문생산방식, 공정별 독립성 등)에서 기인하지만 기술력과 

전문성을 확보하는 데 장애로 작용하고 있음을 보여준다. 

이어서 취업자 구조를 보면 2017년 49만 2천 명으로 전년(53

만 4천 명) 대비 4만 2천 명(8.0%)이 감소하였다. 그동안 지속적

으로 증가하던 취업자가 제조업 경기침체의 영향으로 2017년에 

비교적 큰 폭으로 감소하였다. 업종별로 구분해보면 표면처리와 

열처리를 제외한 모든 분야에서 취업자가 감소하였는데, 특히 소

성가공분야 감소폭(-22.2%)이 두드러졌다. 고용구조를 보면 취

업자 중 50인 미만 사업장 취업자가 48.7%에 달해 대다수가 소

기업에 취업하고 있으며, 취업자 연령은 40대가 가장 높은 비중

을 차지하고 있다. 반면 20대 청년층은 8.1%에 그쳐 뿌리업종 인

력구성이 고령자와 청년층 비중이 극히 낮은 방추형 구조이다. 

직종은 기능직이 압도적으로 높은 반면 혁신활동에 필요한 연구

직, 기술직은 5% 내외에 그치고 있다. 근속기간은 3년 미만 집단

이 32.9%로 가장 큰 비중을 차지해 뿌리산업의 경우 비교적 높

은 노동이동성을 띈다. 마지막으로 중소제조업체와 뿌리산업 간 

근로조건을 비교하면 그 격차가 크다. 2017년 기준 뿌리산업 취

<표 1> 2차 기본계획 세부과제별 추진일정

실행과제 기관 세부과제 일정

고부가

가치화

핵심뿌리

기술개정
산업부 핵심뿌리기술개정·고시/R&D지원 2018~

지역거점

육성
산업부

전국10개지역뿌리기술지원센터의R&D및기업지원

플랫폼추진방안검토
2017~

뿌리산업특화단지지정·지원범위확대 2018~

뿌리전략클러스터조성 2018~

시장개척 산업부
한국관개설/해외사절단구성지원 2018~

시제품제작지원/이행보증제공 계속

상생모델

확산

산업부·

중기부
수요기업·뿌리기업상생협의체구성 2018

공정

혁신

작업환경

개선

산업부·

중기부

뿌리기업공정기술개발사업지원 계속

자동화설비리스계약보증제도도입검토 2018

유해공정아웃소싱모델도입검토 2020~22

스마트화
산업부·

중기부

스마트공장2천개보급/매뉴얼제작·보급 2018~

3D프린팅-뿌리융합공정개발/3D프린터활용촉진 2018~

에너지

효율화
산업부 에너지진단/효율화매뉴얼마련/설비개체 2018~

입지및

환경대응
산업부

친환경기업대상입주제한완화기준마련 2018~

주조공정환경개선R&D 2018~

선순환

일자리

환경

조성

청년인력

유입촉진

산업부·

교육부

일하기좋은뿌리기업중심설명회,매칭버스/전문대학

원신설
2018~

중장년층

취업패키지

산업부·

고용부

직업능력교육/채용포털홍보강화 2018~

채용매칭·사후관리포함패키지전략추진 2018~

자료 : 관계부처 합동(2017. 11. 29).

<표 2> 뿌리산업 사업체 수 및 매출액 추이

구분
사업체수(개소) 매출액(10억원)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2012 2013 2014 2015 2016 2017

뿌리산업 25,133 26,013 27,141 26,398 25,787 25,056 90,732 128,736 130,600 131,756 132,939 131

업

종

별

주  조 1,399 1,283 1,479 1,397 1,289 1,303 6,915 12,108 12,430 12,877 10,864 10

금   형 7,183 6,279 6,549 6,515 6,399 6,169 9,271 16,092 16,381 16,445 16,971 18

소성가공 5,652 5,289 5,982 5,908 5,494 5,068 14,082 32,099 32,525 32,876 37,771 35

용   접 3,207 5,582 5,753 5,522 5,243 5,216 33,807 38,858 39,337 39,449 43,103 41

표면처리 6,720 6,665 6,429 6,135 6,319 6,274 24,270 27,231 27,397 27,508 21,784 23

열처리 972 915 949 921 1,043 1,026 2,386 2,348 2,529 2,602 2,446 3

주 : 매출액 단위는 2012~2016년은 10억 원이고, 2017년은 조 원임.

자료 : 「뿌리산업 실태조사」(국가뿌리산업진흥센터).

<표 3> 뿌리산업 종사자 수 추이

구분 2012년 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년

뿌리산업 378,910 420,776 479,770 505,166 534,819 492,247

업

종

별

주 조 25,556 24,437 35,826 35,294 34,873 34,777

금 형 60,638 55,096 69,698 88,008 94,119 87,375

소성가공 58,873 55,113 86,865 96,386 123,484 96,127

용 접 106,149 152,543 167,859 165,902 165,478 150,372

표면처리 115,168 123,230 106,618 106,771 103,662 110,211

열처리 12,527 10,357 12,903 12,805 13,203 13,385

규

모

별

1~9인 72,902 72,637 71,704 76,249 73,800 57,938

10~19인 52,402 49,055 49,176 49,086 47,427 52,984

20~49인 91,571 86,030 101,306 101,842 95,774 129,002

50~199인 96,575 127,724 159,624 157,873 167,908 182,136

200~299인 17,224 21,326 28,628 34,851 52,337 29,367

300인이상 48,236 64,005 69,332 85,265 97,574 40,819

자료 : 「뿌리산업 실태조사」(국가뿌리산업진흥센터).
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업자 임금은 중소제조업체 대비 75.7%에 불과하지만 주말 및 야

간근무 비율은 높아 우수 인재의 유치·유지가 어려운 구조이다. 

III. 다각화지원정책의 고용효과

1. 뿌리산업 다각화정책의 고용연계성

기존의 뿌리산업 진흥정책을 살펴보면 대체적으로 네 가지 영

역(뿌리기술 R&D 구축, 공정혁신, 환경개선, 인력 선순환)에서 

정책이 추진되었다. 하지만 뿌리산업 현황에서 살펴본 것처럼 정

책추진에도 불구하고 오히려 고용이 감소하여 고용효과가 제한

적이었다. 이는 ‘주력 수요기업의 출하량 감소 → 물량 감소 → 뿌

리기업 매출하락 → 구조조정 발생’의 영향 때문이다. 설사 수요

산업 침체 정도가 낮았다 할지라도 뿌리산업은 일반 제조업에 

비해 근로조건이 열악하고 국민의 뿌리산업에 대한 인식 또한 

우호적이지 않기 때문에 정책추진에 따른 고용효과를 곧장 확인

하기 어려울 것이다. 더구나 지난 5년 동안 추진된 정책이 R&D

를 통한 기술축적, 스마트화·첨단화 지원을 통한 효율성 증대, 뿌

리기업 집적단지 구축을 통한 기업 간 네트워크 구축 및 생산비

용 절감, 수요처 다변화를 통한 안정적 생산역량 확보 등 인프라

구축과 뿌리기업의 역량강화 지원에 집중되어 있었기 때문에 정

책효과를 확인하기까지는 다소 시간이 필요할 것이다. 

또한 이러한 정책이 고용으로 연결되는 경로는 상이할 것이

다. 고용보조금이나 인력양성 같은 정책은 즉각적으로 고용효

과를 관찰할 수 있지만, R&D를 통한 혁신역량 제고나 공정혁

신, 공장자동화 같은 정책은 생산성 향상이라는 경로를 거치면

서 고용효과가 굴절되는 현상이 발생할 수 있다. 장기적으로는 

생산성 향상이 고용효과를 발생시킨다고 가정할 수 있겠지만 

단기적으로는 고용효과가 없거나 마이너스 효과를 낳을 수도 

있다. 일례로 공장자동화는 단기적으로는 고용감소 효과가 없

지만 장기적으로는 고용을 감소시키는 효과를 낳을수도 있다. 

이처럼 그동안 추진된 정책은 정책 성격별로 고용에 미치는 방

향성 및 강도가 상이하며 여러 정책이 결합되어 고용이라는 성

과를 낳기 때문에 명확한 고용창출 경로를 가정하기 어렵다.

한편 본 연구가 뿌리산업의 다각화지원정책의 고용효과 분석

이므로 기존 정책 중 다각화지원정책을 다음과 같이 개념 정리

하였다. 다각화를 뿌리기업의 혁신역량 제고를 통해 수요기업으

로부터 자율적이고 고품질 제품개발을 통해 부가가치를 높이고 

수요기업을 다변화해 물량변동에 따른 충격을 최소화할 수 있

는 역량을 갖추도록 지원하는 것으로 정의한다면, 뿌리기업의 

기술역량 강화를 위한 R&D 지원, 뿌리기술지원센터를 통한 애

로기술과 시제품제작지원, 특화단지 조성을 통한 혁신활동 지원

이 뿌리기업의 경쟁력 향상에 미치는 영향, 뿌리산업 경쟁력 확

보를 위한 공정혁신지원, 해외수요처 발굴을 위한 해외시장개척

지원을 다각화 지원정책으로 간주할 수 있다. 이 기준에 의거해 

여기에서는 뿌리산업의 다각화정책을 뿌리기술 R&D 구축, 공

정혁신, 환경개선, 인력선순환으로 정의하였다. 

각 사업에 따른 고용창출 경로는 이념형(ideal type)적으로 다

음과 같이 가정할 수 있다. R&D 구축은 R&D 수행기간에 R&D 

수행인력 및 보조인력의 추가 고용효과를 발생시키고 제품개발 

성공 시 장기적으로 재무적 성과를 통한 추가 고용효과(생산직, 

판매직 등)를 발생시킬 것이다. 공정혁신은 생산성 제고 및 생산

비용 절감의 효과를 목적으로 하는 사업들로 단기 고용창출 효

과는 제한적이지만, 장기적인 고용창출 효과를 발생시킬 수 있

다. 신규인력 유입확대를 위한 인력양성 및 근로환경개선사업은 

근로조건 개선에 따라 고용효과를 기대할 수 있다. 따라서 뿌리

산업에서 고용창출 효과를 제고하기 위한 정책추진 시 작업환경 

및 근로조건 개선정책과 동시에 추진될 필요가 있겠다. 

2. 뿌리산업 다각화정책의 양적 고용효과

뿌리산업 다각화지원정책이 고용에 미친 성과를 살펴보기 

위해 산업부가 제공한 뿌리전문기업 리스트와 고용보험DB, 

KED, KEIS의 기업재무정보와 연결하여 계량분석을 실시하였

다. 뿌리산업 지원정책의 효과를 추정하기 위해 뿌리기술 전문

기업 지정과 중소기업 지원사업 이력, 기업 수준의 성과(고용

자 수, 매출액 등), 그리고 업력이나 업종(뿌리산업 6개 업종) 

등 기업의 특성 변수들에 대한 정보를 활용하였다. 국가뿌리산

[그림 1] 뿌리산업 다각화지원정책의 고용창출 경로

R&D활동

공정혁신

수출지원

투자확대

연구인력고용

수요처확대

비용절감
생산성증대

생산/매출
증가

고용창출
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업진흥센터가 제공한 정보를 이용하여 2013년부터 2017년까

지 뿌리기술 전문기업 지원사업을 받은 기업을 처리군(D)으로 

설정하고(정책효과 관측을 위해 2017년까지로 제한함), 대조

군은 뿌리기술 전문기업(891개사) 가운데 처리군이 아닌 기업

을 기본 대조군(E)으로 하고 추가적으로 다른 일반중소기업지

원사업을 수혜받은 기업(F)과의 비교도 진행하였다.

분석방법은 Hirano et al.(2003)이 제안한 성향점수 가중

회귀분석(PS-WLS: Propensity score weighted least square 

regression)을 이용하였다. 일반적으로 정책지원의 성과 추정

시 성향점수매칭과 결합된 이중차분(PSM-DID: Propensity 

score matching with difference-in –differences)방법이 널리 

이용되고 있지만 본 연구에서는 PS-WLS을 이용하였다. 이는 

PS-WLS 추정치가 PSM-DID 추정치보다 효율적인 것으로 알

려져 있기 때문이다.1) 

분석 결과, 뿌리기술 전문기업에 대한 지원사업의 고용효과는 

대체로 없다고 볼 수 있으며, 있더라도 단기적으로만 효과가 있

었다. 뿌리기술 전문기업으로서 뿌리기술 관련 정부의 중소기업 

지원사업을 받은 기업군(D)의 고용증가율은 뿌리기술 전문기업

으로서 뿌리기술 관련 정부의 중소기업 지원사업을 받지 않은 

기업군(E)의 고용증가율에 비해 그 성과가 거의 나타나지 않았

다. 또한 뿌리기술 전문기업으로서 뿌리기술 관련 정부의 중소기

업 지원사업을 받은 기업군(D)의 고용증가율은 뿌리기술 전문

기업으로서 다른 일반 중소기업 지원사업을 받은 기업군(F)의 

증가율에 비해 단기적으로만 높은 것으로 나타났다. 별도로 결

과표를 제시하지 않았지만 업력, 매출액 규모, 산업을 기준으로 

지원사업의 고용효과를 분석한 결과에서도 고용효과는 미미했

다. 업력을 기준으로 살펴보면 업력에 관계없이 그 효과가 거의 

없는 것으로 나타났고 매출액 규모별로는 매출액 300억 원 이상 

기업에서만 그 효과가 단기적으로만 확인되었다. 산업별로는 소

성가공 산업, 주조 산업, 그리고 표면처리 산업에서는 고용효과

가 없고, 금형 산업에서는 양(+)의 효과가 일부 있었으며, 열처리 

산업과 용접 산업에서는 음(-)의 고용효과를 얻었다. 

 이러한 결과는 지난 5년 동안 지속된 구조조정의 여파로 뿌

리전문기업들 역시 고용변동을 경험하였고 주요 다각화정책

이 R&D, 공정개선 등 인프라 구축 및 역량강화사업 중심이어

서 그 효과를 확인하려면 장기의 시간이 필요하기 때문에 단기

적으로 고용효과를 확인하기 어려운 것으로 보여진다. 또한 이

러한 정책지원이 기업의 생산역량을 강화시켰더라도 즉각적 

고용효과로 이어지기는 어려웠을 것이다.

3. 뿌리산업 다각화정책의 질적 고용효과

뿌리산업 다각화지원정책이 향후 고용에 미치는 효과를 살

펴보기 위하여 뿌리기술 전문기업을 대상으로 실태조사를 실

시하였다. 실태조사에서는 최근 3년 동안의 기업경영환경 변

화와 환경변화에 대한 기업의 대응전략, 기업의 고용구조 및 

직종별 근로조건, 뿌리산업 진흥사업 참여여부 및 사업평가, 

시나리오별 고용전망 및 향후 정책수요 등 다양한 측면을 살펴

보았지만 여기에서는 향후 고용전망 부분만 제시한다. 향후 고

용전망은 시나리오를 제시하고 해당 시나리오에 따른 고용의 

양 및 질 변동 가능성을 질문하는 방식으로 조사하였다. 시나

리오는 지원금액 규모와 사업별 비중을 기준으로 지원금액이 

증액될 경우, 사업비를 조정할 경우를 가정하여 제시하였는데, 

이는 최근 소재부품산업의 중요성이 재인식되면서 정부가 중

소기업의 경쟁력 강화를 위한 R&D를 대폭 확대하겠다고 발표

하였다는 점, 그동안 전체 예산에서 많은 비중을 차지했던 뿌

리기술센터설립 및 장비구축 사업이 완료되어 향후에는 기업 

지원사업이 보다 강화될 가능성이 있음을 고려한 것이다.

먼저 다각화지원정책 추진에 따른 고용전망을 질문한 결과, 

1)즉성향점수의역수가중치부여방식(IPW:InverseProbabilityWeighting)인PS-WLS는PSM-DID의매칭가운데한방법인커널매칭과같이대역폭(bandwidth)을선택하지않아도되기때문에

빠르고쉽게분석이가능할뿐만아니라커널매칭보다효율적인추정치를얻을수있다는장점이있다.커널매칭이지원기업과가장가까운성향점수를갖는비지원기업에가장높은가중치를주는

방식이라면,성향점수의역수가중치부여방식은가장높은성향점수를갖는것에가장높은가중치를부여하는것으로,높은성향점수를갖는대조군일수록높은가중치를부여받는다(Handouyahiaet

al.,2013;Bussoetal.,2014참조).

<표 4> 뿌리기술 전문기업 지원사업의 지원효과(전체) 고용증가율(%p) 

t+0 t+1 t+2 t+3 t+4

(DvsE)

ATT 0.022 0.047* -0.016 0.036 -0.277

S.E. 0.015 0.024 0.033 0.054 0.191

Obs. 615 475 322 133 26

(DvsF)

ATT 0.025* 0.061** -0.002 0.037 -0.253

S.E. 0.015 0.025 0.034 0.058 0.481

Obs. 580 445 296 118 22

주 : ***, **, * 는 각각 1%, 5%, 10%에서 통계적으로 유의함을 의미함.
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향후에는 고용이 다소 증가할 것이라는 응답이 많았다. 고용이 

증가할 것이라고 응답한 비율은 시나리오 1, 62.3%, 시나리오 

2, 70.8%, 시나리오 3, 81.2%, 시나리오 4, 84.4%로 각각 나타났

다. 예산 규모가 확대되고 현장애로기술지원, 금융 및 수출지

원이 보다 강화될수록 고용증가 가능성이 높아지는 결과를 얻

었다. 이어서 고용이 증가할 경우 어느 정도 증가할 것으로 전

망하는지 질문한 결과 증가율은 4.42%, 4.80%, 7.48%, 8.03%

로 나타났고, 감소할 것이라고 응답한 기업의 경우 감소율을 

6~8% 수준으로 전망하였다. 시나리오 4는 시나리오 1에 비해 

고용이 3.61% 증가할 것이라고 응답하고 있다. 

고용전망에서 특징적인 점은 현재 뿌리산업이 처해 있는 상

황을 감안할 때 향후 고용이 증가할 것이라는 전망은 다소 의

외의 결과라는 점이다. 하지만 현재 진행 중인 구조조정이 조

만간 완료되고 향후 시장여건이 다소 개선된다면 고용이 증가

할 것이라는 기대가 반영된 것으로 해석할 수 있다. 둘째는 고

용이 증가할 것이라고 응답한 기업은 고용증가율을 보수적 응

답하였지만 감소할 것이라고 응답한 기업들은 고용감소폭을 

비교적 크게 전망하였다. 이는 현재 경영상 어려움을 겪는 기

업일수록 고용전망을 보다 비관적으로 보기 때문일 것이다.

향후 인적 특성별 고용전망을 살펴보기 위하여 고용시나리

오에 따라 인력의 고용전망을 질문한 결과, 대체적으로 4점대

로 나타나 변화가 없거나 증가하더라도 그 증가율은 극히 낮을 

것으로 나타났다. 역시 예산규모가 커지고 현장애로기술지원

사업 비중이 증가할 경우 인력수요 증가를 좀 더 높게 보고 있

다. 인적 특성별로 세분해 살펴보면 남성보다는 여성, 청년층 

보다는 중장년층, 학력은 대졸 이상, 국적은 외국인, 직종은 엔

지니어와 고급기능인력 수요가 보다 높을 것으로 전망되고 있

다. 이러한 결과는 인력난이 지속되면서 중장년층에 대한 대체

수요가 증가하고 단순기능인력보다는 고급엔지니어에 대한 

수요가 증가하고 있다는 현상과 일치하는 결과이며 공장자동

화는 여성 인력 유입가능성을 촉진할 것으로 보인다. 

마지막으로 근로조건 변화(고용의 질)에 대해서는 시나리오 

1을 기준으로 살펴보면 청년인력 유입 가능성이 4.57점으로 가

장 높았고 다음으로 작업환경개선 3.32점, 산업안전 개선 3.40

점, 정규직 고용 4.41점, 평균 근로시간 감소 4.12점, 임금격차 

완화 3.94점, 이직률 하락 4.01점의 순으로 나타났다. 4가 ‘변화

없음’이므로 대부분의 경우 큰 변화가 없는 가운데 소폭 증가·

개선되는 수준에 그칠 것으로 전망되었다.

<표 7> 시나리오에 따른 근로조건 변화 가능성 전망

임금격차 근로시간 정규직고용 청년인력 이직률 작업환경개선 산업안전개선

시나리오1 3.94 4.12 4.41 4.57 4.01 3.32 3.40

시나리오2 3.53 3.60 3.71 3.73 3.95 3.57 3.62

시나리오3 3.92 4.09 4.52 4.66 3.90 3.85 3.86

시나리오4 3.88 4.08 4.52 4.69 3.91 3.95 3.95

주 :   각 항목의 수치는 ① 10% 이상 감소, ② 6~10% 감소, ③ 1~5% 감소, ④ 변화없음, ⑤ 
1~5% 증가, ⑥ 6~10% 증가, ⑦ 10% 이상 증가의 평균 값임.

IV. 정책 제언

그동안 사양산업으로 인식되어 정책의 사각지대에 놓여 있

던 뿌리산업은 지원법 제정을 거치면서 체계적으로 정책이 추

진되었다. 이 결과 많은 성과를 거두었지만 그동안 누적된 구

<표 5> 시나리오별 고용전망 및 고용증감률(%)

고용전망 고용증감률

시나리오1 시나리오2 시나리오3 시나리오4 시나리오1 시나리오2 시나리오3 시나리오4

증가 감소 증가 감소 증가 감소 증가 감소 증가 감소 증가 감소 증가 감소 증가 감소

전  체 62.3 37.0 70.8 28.6 81.2 18.2 84.4 14.9 4.42 8.60 4.80 7.48 7.48 5.89 8.03 5.91

주   조 66.7 33.3 83.3 16.7 83.3 16.7 87.5 12.5 3.94 7.50 6.10 6.75 8.95 5.00 9.67 5.33

금   형 60.0 38.0 72.0 26.0 86.0 12.0 86.0 12.0 3.93 6.95 4.58 6.77 6.51 6.50 6.86 7.00

소성가공 59.5 40.5 61.9 38.1 81.0 19.0 83.3 16.7 3.60 7.59 2.77 5.94 6.21 6.13 6.46 5.71

용   접 65.8 34.2 65.8 34.2 89.5 10.5 92.1 7.9 4.80 8.08 5.32 5.15 8.32 6.25 8.40 7.00

표면처리 63.2 36.8 73.7 26.3 78.9 21.1 84.2 15.8 4.30 10.50 4.78 10.40 7.10 6.50 8.00 6.17

열처리 57.9 42.1 68.4 31.6 78.9 21.1 84.2 15.8 7.36 8.00 6.77 9.17 9.47 7.00 10.31 8.33

<표 6> 시나리오에 따른 인력별 고용전망

성 연령 학력 국적 직종

남성 여성 청년층
중장
년층

고졸
전문
대졸

대졸
이상

내국인 외국인
단순
기능

초급
기능

중급
기능

고급
기능

엔지
니어

시나리오1 3.76 4.11 4.67 4.90 3.76 3.88 3.88 3.75 3.86 3.75 3.74 3.80 3.81 3.84

시나리오2 3.57 3.78 4.18 4.34 3.98 4.06 4.07 4.02 4.03 3.89 3.95 4.01 4.04 4.06

시나리오3 3.84 4.15 4.64 4.78 4.31 4.39 4.58 4.58 4.29 4.24 4.35 4.43 4.41 4.48

시나리오4 3.66 3.94 4.17 4.26 4.38 4.48 4.69 4.75 4.32 4.29 4.47 4.51 4.48 4.58

주 :   각 항목의 수치는 ① 10% 이상 감소, ② 6~10% 감소, ③ 1~5% 감소, ④ 변화없음, ⑤ 
1~5% 증가, ⑥ 6~10% 증가, ⑦ 10% 이상 증가의 평균 값임.

[그림 2] 고용전망 시나리오

시나리오 4

시나리오 3

시나리오 2

시나리오 1 핵심·기초 R&D(70%)

핵심·기초 R&D(50%)

핵심·기초 R&D(70%)

핵심·기초 R&D(50%)

현장애로기술·금융·수출지원(30%)

현장애로기술·금융·수출지원(50%)

현장애로기술·금융·수출지원(30%)

현장애로기술·금융·수출지원(50%)

→ 현재 지원금액 및 구성비 유지(70:30)

→ 현재 지원금액 유지, 구성비 변경 (50:50)

→ 지원금액 증액, 구성비 유지(70:30)

→ 지원금액 증액, 구성비 변경(50:50)
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조적 취약성 때문에 여전히 개선해야 할 사항이 다수 존재한

다. 뿌리산업 정책을 평가하고 정책 추진에 따른 고용의 양·질

적 효과를 제고하기 위한 방안 마련을 위해 다수의 심충면담 

및 FGI를 진행하였는데, 이하에서는 위 논의를 통해 도출된 의

견을 정책 개선방안으로 제시하며 마무리하고자 한다.

첫째, 뿌리산업이 갖는 중요성을 고려하여 지원예산 규모를 확

대하고 기술주의적 접근방식을 개선해야 한다. 뿌리기술이 가진 

중요성에도 불구하고 그동안 그늘진 영역에 방치되어 왔던 뿌리

산업을 기본계획을 통해 정책대상으로 삼기 시작했다는 점은 높

게 평가할 수 있다. 하지만 일 년 예산이 700억 원 내외에 그치고 

그나마 상당액이 뿌리기술센터 구축 및 소수기업의 R&D 지원

에 투자되어 개별기업의 정책 체감도가 높지 않은 실정이다. 뿌

리산업 생태계 전환지원을 위한 정책마련 및 예산확대가 필요하

다. 또한 정책이 특정 부처 중심으로 추진되어 기술중심주의로 

흐를 수밖에 없었다. R&D가 갖는 중요성, 그리고 소수의 선택된 

기업에만 지원하는 방식의 불가피성은 인정되지만 개별주의적 

접근방식은 한계가 존재한다. 현재 뿌리산업의 어려움이 기술의 

문제뿐 아니라 생태계 문제에서 기인하는바 생태계를 바꾸는 구

조적 접근정책이 보다 강화되어야 한다. 기본계획에 걸맞게 예산

규모를 확대하고 정책수단도 기술력제고뿐 아니라 뿌리산업 기

업환경 정비를 위한 정책을 보다 강화해야 할 것이다.

둘째, 범정부적 종합대책을 통한 정책추진이 필요하다. 뿌리산

업이 제조업에서 가지는 중요성을 고려할 때 향후에도 지속적인 

정책추진이 불가피한데, 현재 뿌리산업은 기술 측면뿐 아니라 대

중소기업 간 공정거래, 뿌리산업에 대한 편견, 대다수 뿌리기업

의 열악한 근로조건과 작업환경 등 여러 문제점이 존재하는 상

황이다. 이처럼 여러 측면의 문제점이 있음에도 특정 부처 중심

으로 정책이 추진될 경우 다양한 측면의 문제점을 다루는 데 한

계가 있기 때문에 외국처럼 다양한 측면에서 정책을 추진할 수 

있는 체계를 마련할 필요가 있다. 대중소기업 간 공정거래, 뿌리

산업에 대한 편견, 뿌리기업의 열악한 근로조건과 작업환경 등 

여러 문제점을 극복하기 위해서는 독일, 일본 등의 해외사례를 

참고하여 범정부적 차원에서 정책을 추진하여야 할 것이다. 

셋째, 업종 간 특성을 고려한 맞춤형 정책을 강화해야 한다. 6

대 뿌리산업은 분야별로 규모, 경영성과, 원가구조, 기술 및 산

업 경쟁력 수준, 그리고 대내외적 여건 등이 매우 상이하다. 실

제 매출과 고용을 기준으로 업종별 포지셔닝 맵을 그려보면 인

력 양성 및 충원이 필요한 업종이 있고 생산성 제고가 보다 시

급한 업종도 존재한다. 이는 뿌리산업 지원정책 추진 시 뿌리

산업 자체의 산업적 특성은 물론 6대 분야별 차별점을 고려한 

정책 수립이 필요함을 의미한다. 

넷째, 인력양성과 인력유입정책의 병행 추진이 필요하다. 외견

상 뿌리산업 인력부족률은 제조업에 비해 낮은 상황이다. 하지

만 뿌리기업은 외국인력에 의한 의존도가 과도하게 높고 청년인

력 유입 감소로 숙련단절 가능성에 대한 우려가 높아지고 있는 

상황이다. 이에 정부는 특성화 대학에서부터 일학습병행제, 도

제제도, 뿌리기술 아카데미 등 다양한 인력양성 과정을 운영하

여 (전문)인력양성을 지원하고 있다. 이 결과 매년 많은 인력이 

신규로 배출되고 있지만 양성인력의 중도이탈로 인력문제가 여

전히 핵심 과제로 남겨져 있는 상황이다. 이는 뿌리기업의 열악

한 작업환경 및 근로조건, 일자리 전망 부재로 양성된 인력이 뿌

리산업이 아닌 다른 분야로 진출하거나 조기 이직을 단행하기 

때문인데, 이는 인력양성에 투입한 노력의 상실이라는 부작용을 

낳는다. 단순한 인력양성 정책에 그치지 말고 인력의 장기재직을 

유도할 수 있는 정책을 동시에 병행하여야 인력양성 정책효과를 

거둘 수 있을 것이다. 인력양성정책 추진과 함께 뿌리산업 재직

근로자의 처우개선 및 장기근속을 유지하기 위한 내일채움공제 

도입 확대, (가칭) 뿌리산업 재직자 공제제도 도입을 고려할 필요

가 있다. 이때 수작업·재해유발 공정 및 노동강도가 높은 공정의 

공정 자동화와 ICT를 활용하여 첨단화하여 작업환경을 개선하

는 노력이 뒤따른다면 정책의 실효성을 높일 수 있을 것이다.

다섯째, 현재의 국내수요 부족을 타개하고 신시장 개척 차원

에서 뿌리기업의 글로벌화를 적극 지원해야 한다. 뿌리산업이 그

동안 내수중심으로 성장한 결과 국내 수요기업의 발주량 감소

에 따른 직격탄을 맞은 상황인데, 단기적으로 국내수요 부족을 

커버하기 위해서라도 해외에서 신시장을 개척해야 한다. 그러나 

뿌리기업들이 영세한 관계로 독자적 해외판매망을 구축한 사례

는 많지 않다. 대다수 기업들이 인력, 자금, 정보 부족으로 기업 

자체만의 힘으로 신시장 개척활동을 진행하기 어려운 상황이므

로 협회·단체의 기능을 확대하거나 별도의 기관을 설립하여 지

원할 필요가 있다. 현 단계에서 협회·단체가 수출 전담조직을 구

성하기는 어려운 상황이므로 (가칭)뿌리산업수출지원센터 설립

을 검토해볼 필요가 크다. 지원센터 설립 시 우리나라의 주요 수

출국에 지사를 설치하고 해당 수출국 시장분석 및 인증과 관련

한 정보제공, 우리나라 뿌리산업 홍보, 주요 수요기업과의 네트

워크 구축, 국내기업과의 수출연계, 상품소개서 번역 및 수출상
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담, 무역분쟁 상담 등 다양한 서비스를 제공할 필요가 있다. 

여섯째, 지역뿌리기술센터의 역할을 강화해야 한다. 지금까지

의 진흥정책을 살펴보면 뿌리기업 지원을 위한 인프라 구축에 

집중하였고 이 결과 현재 전국적으로 10개의 뿌리기술센터가 설

치되었다. 뿌리기술지원센터는 뿌리기업에 대한 지원을 위해 장

비 구축, 시제품 제작, 기술 서비스, 세미나 등 다양한 서비스를 

제공하고 있지만 기업들의 인지도가 높지 않고 장비 활용도 또

한 기대에 미치지 못하고 있다. 센터가 비교적 최근에 설립된 관

계로 기업의 인지도가 높지 않은 이유이겠지만 많은 예산을 들

여 지역뿌리센터를 구축하였기 때문에 해당 센터들이 뿌리산

업 경쟁력 제고의 산파역할을 할 수 있도록 지원체계를 정비해

야 한다. 일례로 장비 활용도의 경우 센터에 고가 장비만 구축했

지 장비를 운용할 수 인력의 인건비는 지원하지 않아 장비를 사

장시키는 결과를 낳고 있다. 즉 인건비가 지원되지 않다보니 대

다수 센터가 비정규직으로 소수의 인력을 고용해 운영하고 있는 

실정인데 운영자들 또한 전문장비를 운용해본 경험이 없다 보니 

기업의 기술수요를 충족시키는 데 한계가 존재한다. 이러한 문제

를 해결하기 위해 운영자 대상의 장비운용교육을 실시하고 있지

만 짧은 교육만으로 전문성을 갖추는 것이 쉽지 않고 비정규직 

신분인 관계로 이직률이 높아 교육성과가 단절되는 결과를 낳고 

있는 실정이다. 구축장비의 활용성을 높이기 위해서는 일차적으

로 운용인력 인건비를 지원해 안정적으로 시제품 제작지원 서비

스를 제공할 필요가 있다. 이때 신규인력 충원이 용이치 않을 경

우에는 장비를 운용해본 경험이 있는 은퇴자들을 고용해 장비 

가동률을 높이는 것도 고려할 필요가 있다. 

일곱째, 뿌리산업 진흥정책 중 R&D 비중이 높은데 R&D 성

과제고를 위한 방안마련이 시급하다. 실태조사에서도 뿌리산

업 경쟁력 제고를 위해서는 R&D 활동이 보다 강화될 필요가 

있다고 나타났기 때문에 이에 대한 지원을 보다 강화할 필요가 

있다. 다만 R&D 예산확대에 그치지 말고 지원체계를 개선하

는 노력이 전제되어야 한다. 우리나라의 경우 R&D 투자 정도

가 높고 R&D 성공률 또한 높지만 사업화로 이어지는 정도가 

극히 낮은데 이는 R&D 지원체계를 개선할 필요가 있음을 의

미한다. 대다수 중소기업 R&D 정책이 소액의 단기 지원정책

인 관계로 기반기술 확보 차원의 연구개발에 그치는 경우가 많

다. 일반적으로 연구개발(R&D)가 실제 기업체의 양산화 제조

공정까지 연결시키는 기술 사업화 과정은 매우 어려운 일로 여

겨지고 있지만 이에 대한 지원이 부재한 상황이어서 기술개발

과 사업화 간 연계가 미흡한 실정이다. R&D에 참여한 연구자

들 입장에서 보면 과제수행 이후의 사업화라는 영역은 추가적

인 일로 추가적인 비용 없이 오로지 본인의 의지만으로 진행하

여야 과정으로 인식되기 때문에 적극적인 자세를 갖기 어렵다. 

이러한 문제를 해결하기 위해서는 연구개발 단위 예산에 사업

화 비용을 추가 지급하고 사업화 영역에서 활동하는 학연 전문

가들에게 일정한 인센티브를 지급해 R&D가 사업화로 이어질 

수 있는 일관된 시스템을 갖추는 것이 필요하겠다.

※ 본 「KLI 고용영향평가브리프」에 수록된 내용은 연구자의 의견이며, 본원의 공식 견해와 다를 수 있음을 밝힌다.
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